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Kleine Anfrage mit Antwort

Wortlaut der Kleinen Anfrage

des Abgeordneten Kurt Herzog (LINKE), eingegangen am 01.03.2012

Wie sicher ist das AKW Grohnde?

Im Zusammenhang mit der Tatsache, dass das AKW Grohnde noch etliche Jahre weiterbetrieben
werden soll, sind Fragen nach der Sicherheit insbesondere vor dem Hintergrund der neuen Risiko-
bewertung seit der Havarie in Fukushima angebracht.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie viele Brennelemente lagerten im Abklingbecken des AKW Grohnde in den Jahren seit
Betriebsbeginn bis heute?

2. Wie viele waren davon MOX-Brennelemente?

3. Wie viele Brennelemente lagerten im Zwischenlager am AKW Grohnde in den Jahren seit Be-
triebsbeginn bis heute?

4. Wie viele davon sind MOX-Brennelemente?

5. Wie wird verhindert, dass MOX-Brennelemente in Abklingbecken und Zwischenlager kritisch
werden?

6. In Fukushima wurde eine grof3e Menge an Radioaktivitat frei, weil die Kiihlung in den Abkling-
becken ausgefallen war. Ist vorgesehen, die Brennelemente im Abklingbecken als Konse-
quenz aus den Ereignissen in Fukushima zu reduzieren?

7. Warum hat die Atomaufsicht nicht darauf bestanden, Isoliermaterial der Kilhlsysteme mit Me-
tall abzukapseln, um ein Verstopfen des Sumpfsiebs nach Mdglichkeit zu vermeiden?

8. Warum hat die Atomaufsicht eine 2007 beantragte Erhéhung der thermischen Leistung auf
4 000 Megawatt am AKW Grohnde nicht abgelehnt,

a) obwohl das Bundesumweltministerium eine Leistungserhéhung auf 3 950 Megawatt ther-
mische Leistung beim typgleichen AKW Grafenrheinfeld 2004 aufgrund der damit einher-
gehenden Druck- und Temperaturerhtéhung und dem besonders bei Storféllen steigenden
Risiko abgelehnt hat,

b) obwohl der Betriebsmannschaft bei Storfallen nur eine geringe Reaktionszeit bleibt,

c) obwohl durch Druck- und Temperaturerh6hung noch mehr Brennelementeschéden zu be-
furchten sind, diese bereits in den letzten beiden Jahren verstéarkt aufgetreten sind und zu
einer bis zu 25-fachen Erh6hung von radioaktiven Edelgasen und Jod 131 in der Abluft ge-
fuhrt haben,

d) obwohl Stahl unter Einfluss von Medien schneller ermidet, als bisher im kerntechnischen
Regelwerk angenommen?

9. Wird der Antrag auf Leistungserhhung am AKW Grohnde vom 24.09.2007 weiterverfolgt,
ruht er (wenn ja, seit wann?), oder wurde er zuriickgezogen (wenn ja, wann?)?

10. Wann und warum ist der Antrag vom 16.02.2002 auf Leistungserhéhung auf 3 950 Megawatt
thermische Leistung positiv beschieden worden?
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11. Welche Gefahren gehen von dem am Reaktordruckbehélter des AKW Grohnde verwendeten
Stahl 22 NiMoCr 37 aus, der laut einem Vermerk des Bundesinnenministeriums vom
16.12.1975 besonders zu Unterplattierungs- und Nebennahtrissen neigt und besonders gut
verarbeitet und kontrolliert werden muss?

12. st die Aufsichtsbehdrde Vorwirfen eines Mitarbeiters der Firma F. H. Gottfeld (Gesellschaft
fur zerstérungsfreie Werkstoffprifung mbH) nachgegangen, der auch am AKW Grohnde ge-
arbeitet hatte und gegeniiber dem Spiegel im Februar 1993 (ber die Schweil3arbeiten wah-
rend der Bauzeit aussagte, dass von Kraftwerksbauern zum Teil ,direkter Druck ausgeibt
worden sei, Ergebnisse zu falschen“, ,Fotos in verschiedener Weise verfélscht wurden®,
Schweil3er oft flusig gearbeitet” und mitunter sogar angetrunken am Geréat gestanden héatten?

13. Welche Gefahren gehen in diesem Zusammenhang vom Deckel eines Reaktordruckbehélters
aus, der wie im Falle des AKW Grohnde nur halb so dick ist wie zuvor gegeniiber dem TUV
behauptetet?

14. Wie oft wurde der Reaktordruckbehalter auf Risse kontrolliert und mit welchen Ergebnissen?
15. Sind alle Teile des Reaktordruckbehélters zuganglich?

16. Wie hoch ist die Strahlung, der ein Arbeiter bei der Uberpriifung des Reaktordruckbehélters
ausgesetzt wird?

17. Wie oft werden die Teile des Primarkreislaufs auf Risse untersucht?
18. Sind alle Teile des Priméarkreislaufs zuganglich?

19. Wie bewertet die Aufsichtsbehorde die Tatsache, dass der Sicherheitsbehalter am AKW
Grohnde aus dem Feinkornstahl WstE 51 gefertigt wurde, der entgegen dem Weisungsbe-
schluss Nr. 18 des TUV vom Juli 1977 mit 510 Newton/mm? eine hohere Festigkeit hat als die
vom TUV noch erlaubten 350 Newton/mm? und damit zu sprdde ist und zu spontanen Rissen
neigt?

20. Wie bewertet die Aufsichtsbehoérde, dass laut Deister-Weser-Zeitung vom 15.10.1982 der
Druck bei der Druckprobe am Sicherheitsbehalter des AKW Grohnde im Juli 1982 innerhalb
von 62 Stunden aufgebaut wurde, obwohl sich der Druck bei einem angenommenen Unfall in-
nerhalb von 17 Sekunden aufbaut?

21. Musste bei einer korrekten Druckprobe der Druckaufbau schneller erfolgen als bei einem an-
genommen Unfall erwartet?

22. Das Gewerbeaufsichtsamt Hannover ist in Niedersachsen zusténdige Arbeitsschutzbehdérde
fiir ermachtigte Arzte bei einem atomaren Katastrophenfall. Wie viele solcher Arzte stehen in
Niedersachsen zur Verfligung?

23. Welche finanziellen Mittel stellt das Land Niedersachsen zur Verfligung, um eine entspre-
chende Weiterbildung der Arzte zu vergiiten?

24. Welche finanziellen Mittel stellt das Land Niedersachsen den Krankenh&usern zur Verfuigung,
damit atomare Katastrophenschutzplane in den Krankenhausern ausgearbeitet, aktualisiert
und betbt werden?

25. Welche finanziellen Mittel stellt das Land Niedersachsen den Krankenhdusern fur Personal,
spezifisches Equipment und Bettenkapazitéten fur den atomaren Katastrophenfall zur Verfi-
gung?

26. Wie viele Spezialbetten gibt es fir verstrahlte Personen in der Medizinischen Hochschule
Hannover?

27. Gibt es in Niedersachsen noch weitere Spezialbetten fiir verstrahlte Personen, die dhnlich gut
ausgeristet sind?

28. Gab esvom 19.11. bis 13.12.2011 eine zusatzliche Revision und, wenn ja, warum?
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29. Wie viele Brennelemente wurden dabei ausgewechselt, wie viele waren davon MOX-Brenn-
elemente, und welche Schaden wurden festgestellt?

30. Wie hoch waren wahrend der letzten drei Revisionen die gemessen Edelgaskonzentrationen
in der Abluft des AKW Grohnde (bitte Daten aufschliisseln und in Tabellenform oder Grafik
darstellen)?

(An die Staatskanzlei ibersandt am 09.03.2012 - 1I/72 - 1301)

Antwort der Landesregierung

Niedersachsisches Ministerium Hannover, den 12.04.2012
fur Umwelt, Energie und Klimaschutz
- Refl17-01425/16/7/08-0047 -

Die Kleine Anfrage beantworte ich namens der Landesregierung wie folgt:
Zu 1lund 2:

Das Lagerbecken des Kernkraftwerkes Grohnde (KWG) ist atomrechtlich genehmigt und hat eine
Kapazitat fir 768 Brennelemente, wovon 193 Platze fir eine Entladung des Reaktorkerns freigehal-
ten werden. Seit der Inbetriebnahme des Kernkraftwerkes Grohnde, wurden frische, teilabgebrann-
te und abgebrannte Brennelemente in das Lagerbecken eingelagert bzw. wieder entnommen, so-
dass sich der Bestand nach jedem einzelnen dieser zahlreichen Vorgange seit Betriebsbeginn ent-
sprechend geéndert hat. Seit Betriebsbeginn bis heute wurden insgesamt 1 561 Brennelemente in
das Lagerbecken eingelagert und wieder entnommen. Davon waren 124 MOX-Brennelemente.

Zu 3 und 4:

Seit Betriebsbeginn wurden im ZL-KWG insgesamt 285 Brennelemente eingelagert. Zwolf Stick
davon sind MOX-Brennelemente.

Zu5:

Die Unterkritikalitat ist durch die atomrechtlich genehmigte Auslegung des Lagerbeckens sicherge-
stellt. Auch fiir das Zwischenlager wurden im Rahmen des Genehmigungsverfahrens Nachweise
der Unterkritikalitat gefihrt.

Zu 6:

Bei den nach dem kerntechnischen Unfall in Fukushima durchgefiihrten Sicherheitstiberprifungen
(im Rahmen der Sicherheitsiiberpriifung Reaktorsicherheitskommission) war auch die Lagerung
der Brennelemente Gegenstand der Uberpriifung. Die Sicherheit des Lagerbeckens im Kernkraft-
werk Grohnde ist fiir die genehmigte Kapazitat bestatigt worden. Es besteht daher kein Anlass, die
Kapazitat des Lagerbeckens zu reduzieren. Im Ubrigen ist die Aussage, dass eine groRe Menge
der in Fukushima bisher freigesetzten radioaktiven Stoffe den Abklingbecken fir abgebrannte
Brennelemente zuzurechnen ist, aus den durchgefuhrten und laufend aktualisierten Analysen der
Gesellschaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) nicht zu entnehmen.

Zu 7.

Aus der Sicht der niederséchsischen Aufsichtsbehérde besteht bei den im KWG vorhandenen Ge-
gebenheiten keine Gefahrdung fur die Kernkiihlung bei einem unterstellten Kihimittelverluststorfall
mit Isoliermaterialfreisetzung. Auch aus der Sicht des BMU sind die diesbezuglichen Diskussionen
abgeschlossen.
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Zu 8:

Die fur das KWG beantragte Genehmigung der Leistungserhéhung auf 4 000 MWinermisch darf ge-
maR § 7 Abs. 2 Atomgesetz nur erteilt werden, wenn die dort genannten Genehmigungsvorausset-
zungen erfllt sind. Diese Prifung ist noch nicht abgeschlossen.

Zu 9:
Die Bearbeitung des Antrags ruht seit 29.09.2011.
Zu 10:

Fir das KWG liegt kein derartiger Antrag vor. Demzufolge gibt es auch keinen diesbeziiglichen
Genehmigungsbescheid.

Zu 11:

Durch die Verwendung des Werkstoffs 22 NiMoCr 3-7 entstehen keine Gefahren fir den Reaktor-
druckbehélter des Kernkraftwerkes Grohnde. Dies wurde im Rahmen der atomrechtlichen Geneh-
migungsverfahren gepriift und von der Reaktorsicherheitskommission bestatigt.

Der spezifikationsgerechte Zustand wurde in der Fertigungsendpriifung nachgewiesen und ist im
Zuge der nach kerntechnischem Regelwerk durchgefuhrten wiederkehrenden Prifungen mehrfach
bestéatigt worden.

Zu 12:

Ja. Die seit der Inbetriebnahme des Kernkraftwerks Grohnde wiederkehrend durchgefiihrten Pri-
fungen bestétigen die Qualitat der Komponenten und haben ebenfalls keinen Hinweis darauf erge-
ben, dass die Vorwirfe zutreffend sind.

Zu 13:

Vom Deckel des Reaktordruckbehélters gehen keine Gefahren aus. Die Ausfilhrung des Reaktor-
druckbehélters einschlie3lich seines Deckels entspricht den in den atomrechtlichen Genehmigun-
gen festgelegten Spezifikationen. Die vorgebrachte Aussage, der Deckel des Reaktordruckbehél-
ters sei ,nur halb so dick (...), wie zuvor gegeniiber dem TUV behauptetet”, ist in keiner Weise
nachvollziehbar.

Zu 14:

Die SchweiRnéhte des Reaktordruckbehéalters wurden herstellungsbegleitenden Prufungen unter-
zogen. Vor Inbetriebnahme der Anlage erfolgte dartiber hinaus eine Basisprifung der Schweif3n&h-
te mit dem Ultraschallverfahren. Die Basisprufung bildet den Vergleich fir die wiederkehrenden
Prifungen.

In Ubereinstimmung mit der Sicherheitstechnischen Regel des Kerntechnischen Ausschusses KTA
3201.4 (Komponenten des Primérkreises von Leichtwasserreaktoren, Teil 4: Wiederkehrende Pri-
fungen und Betriebstiberwachung) wurde der Reaktordruckbehélter beginnend mit der Basispri-
fung im Jahr 1983 bisher alle vier Jahre einer wiederkehrenden Prifung mit dem Ultraschallverfah-
ren unterzogen. Die letzte Prufung hat 2008 stattgefunden. Auf der Basis der vorliegenden Be-
triebserfahrung wurde die Anforderung in der KTA 3201.4 geandert. Daher erfolgt die zukiinftige
Prifdurchfiihrung in einem Intervall von héchstens fiinf Jahren.

Die Prifungen haben die Integritét des Reaktordruckbehalters bestatigt.
Zu 15:

Ja, soweit erforderlich.

Zu 16:

Der radiologische Arbeitsschutz richtet sich nach den Vorgaben der im Kraftwerk gultigen Strahlen-
schutzanweisungen, die im atomrechtlichen Aufsichtsverfahren geprift sind und die Vorgaben der
Strahlenschutzverordnung und der einschlégigen Richtlinien umsetzen. Die Einhaltung dieser Vor-
gaben wird von der Aufsichtsbehdrde tUberwacht. Besondere Anforderungen bestehen bei dosisin-
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tensiven Tatigkeiten. Das sind gemaR IWRS-II-Richtlinie Tatigkeiten, die zu Individualdosen von
mehr als 6 mSv oder zu einer Kollektivdosis von mehr als 25 mSv fihren kdnnen. Hier ist die Pla-
nung der StrahlenschutzmaRnhahmen vom Betreiber vor der Durchfihrung der atomrechtlichen Auf-
sichtsbehorde anzuzeigen. Die Tatigkeiten sind zu dokumentieren und auszuwerten.

Die in Frage 14 angefragten Kontrollen auf Risse am Reaktordruckbehélter gehtren nicht zu den
Tatigkeiten, fur die diese besonderen Anforderungen gelten.

Zur Beantwortung dieser Frage wurde vom Betreiber eine detaillierte Auswertung von Tatigkeiten,
die im Zusammenhang mit der letzten Durchfiihrung der Ultraschall-Priifung am RDB stehen, vor-
gelegt. Sie weist je nach Tatigkeit unterschiedliche mittlere Dosiswerte pro Person aus. Sie liegen
alle unterhalb von 0,1 mSv pro Person.

Zu 17:

Die Prifintervalle und die verwendeten Prifmethoden fir die Prufung der Komponenten des Pri-
markreises entsprechen ebenso wie die Prifung des Reaktordruckbehéalters den Anforderungen
der Sicherheitstechnischen Regel des Kerntechnischen Ausschusses KTA 3201.4 ,Komponenten
des Primarkreises von Leichtwasserreaktoren, Teil 4: Wiederkehrende Prifungen und Betriebs-
Uberwachung (siehe auch die Antwort zu Frage 14).

Zu 18:
Ja, soweit erforderlich.
Zu 19:

Gegen die Verwendung des warmfesten hdherfesten Stahls WStE 51 fir die Fertigung des Sicher-
heitsbehélters fur das Kernkraftwerk Grohnde bestanden und bestehen keine Bedenken. Der
VdTUV-Weisungsbeschluss 18/77 wurde zwischenzeitlich zuriickgezogen mit dem Hinweis darauf,
dass im kerntechnischen Regelwerk ausreichende Regelungen bestehen. Der Sicherheitsbehélter
des KWG erfillt die Anforderungen der einschlagigen kerntechnischen Regeln. Dies wurde auch
von der Reaktorsicherheitskommission in ihrer Stellungnahme vom 21.03.1984 (veroffentlicht im
BAnz Nr. 104 vom 05.06.1984) bewertet und bestatigt.

Zu 20:

Der Reaktorsicherheitsbehélter ist gegen die zu unterstellenden Stérfélle mit Druckaufbau im Si-
cherheitsbehélter ausgelegt. Die unterschiedliche Geschwindigkeit eines Druckaufbaus im Ver-
gleich zu dem Drucktest spielt keine Rolle. Der Drucktest wurde gemaR der Sicherheitstechnischen
Regel des Kerntechnischen Ausschusses KTA 3401.3 (Reaktorsicherheitsbehalter aus Stahl, Teil
3: Herstellung) durchgefiihrt. Er dient dem Qualitatsnachweis vor der Inbetriebnahme. Das Ziel be-
stand darin, die Einhaltung spezifizierter Kennwerte nachzuweisen. Dieser Nachweis wurde zwei-
felsfrei erbracht.

Zu 21:
Die Druckprobe war korrekt; auf die Antwort zu Frage 20 wird verwiesen.
Zu 22:

Die vom Staatlichen Gewerbeaufsichtsamt Hannover aufgrund des § 64 Strahlenschutzverordnung
ermachtigten Arzte dirfen die arbeitsmedizinischen VorsorgemaRnahmen durchfithren, die nach
der Strahlenschutzverordnung vorgeschrieben sind. Zurzeit besitzen in Niedersachsen 202 Arzte
diese Erméachtigung.

Der hier vorliegende Katastrophenschutzsonderplan fiir das Kernkraftwerk Grohnde wurde vom zu-
standigen Landkreis Hameln-Pyrmont aufgestellt. Er listet acht Strahlenschutzarzte im Kreisgebiet
auf und verweist auf weitere in Niedersachsen erméchtigte Arzte der o. g. Liste.

Zu 23:

Der erméchtigte Arzt muss zur Erlangung seiner Erméchtigung die erforderliche Fachkunde erwer-
ben und diese der zusténdigen Behodrde nachweisen. Er ist verpflichtet, seine Fachkunde im Strah-
lenschutz mindestens alle funf Jahre durch Teilnahme an von der zustandigen Stelle als geeignet
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anerkannten ForthildungsmaRnahmen zu aktualisieren. Das Land Niedersachsen stellt fur diese
MaRnahmen keine Mittel zur Verfligung, da qualitatssichernde MaRnahmen sowie Fort- und Wei-
terbildungen nach dem Kammergesetz fir Heilberufe eine origindre Aufgabe der Heilberufskam-
mern sind.

Zu 24, 25 und 27:

Fir niederséchsische Krankenh&user gibt es keine atomaren Katastrophenschutzplane. Das Land
Niedersachsen stellt deshalb dafiir keine Mittel zur Verfiigung.

Der Katastrophenschutz ist ein Organisationsprinzip fur eine Vielzahl von Aufgabentragern,
Einsatzkréften und allen anderen, die bei einer Gro3schadenslage eingesetzt werden kénnen und
zentral geleitet werden. Insoweit wird in Abhangigkeit von der Lage auf die vorhandenen Ressour-
cen zugegriffen.

Die niedersachsischen Krankenh&user sind in der Lage, ihre vorhandenen Kapazitaten kurzfristig
anzupassen. Fur die Behandlung strahlenexponierter Patientinnen und Patienten sind insbesonde-
re die groRen Krankenhauser mit einer spezialisierten Onkologie sowie Strahlentherapie geeignet.
Neben der Medizinischen Hochschule Hannover sind das Klinikum Braunschweig, das Klinikum
Hildesheim, das Diakoniekrankenhaus in Rotenburg (Wimme), das Klinikum Oldenburg, das Kilini-
kum Osnabriick, das Ludmillenstift Meppen sowie das Fachkrankenhaus Dr. Hancken in Stade zu
nennen. Aufgrund der Vielschichtigkeit eines méglichen Behandlungsspektrums wird es immer dar-
auf ankommen, die bendétigten Ressourcen flexibel zur Verfliigung zu stellen. Die Nennung konkre-
ter Bettenzahlen ist in diesem Zusammenhang als wenig zielfihrend abzulehnen.

Zu 26:

Die Medizinische Hochschule Hannover gehért zum Netzwerk der ,Regionalen Strahlenschutzzent-
ren” in Deutschland. Als regionale Leitstelle berét sie im Falle einer erhéhten Strahleneinwirkung im
Rahmen eines betrieblichen Unfalls die Betroffenen und stellt erforderlichenfalls deren optimale
Versorgung sicher. Spezialbetten fiir Patienten mit schweren Strahlenschaden werden dort nicht
vorgehalten. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 24 verwiesen.

Zu 28:

In diesem Zeitraum gab es keine Revision. Vom 19.11. bis 04.12.2011 hat es einen Kurzstillstand
des Kernkraftwerkes Grohnde gegeben. Grund fur diesen Kurzstillstand war eine vorsorglich
durchgeflihrte Brennelementinspektion.

Zu 29:

90 der insgesamt 193 im Kern befindlichen Brennelemente wurden ausgetauscht. Es wurden keine
MOX-Brennelemente getauscht. Bei der wahrend des Kurzstillstandes durchgefuhrten Inspektion
aller Brennelemente wurden keine Brennstabschéaden festgestellt.

Zu 30:

Die Volumen- oder Massenkonzentration der Edelgase in der Fortluft wird messtechnisch nicht er-
fasst. Insoweit sich die Frage darauf bezieht, wie hoch die Aktivitdtsabgabe durch radioaktive Edel-
gase in der Fortluft wahrend der Revisionen in den Jahren 2009 bis 2011 war, liegen folgende Wer-
te vor:

Revision 2009: 1,33 E+12 Bq,
Revision 2010: 2,18 E+12 Bq,
Revision 2011: 1,01 E+12 Bq.

Dr. Stefan Birkner

(Ausgegeben am 18.04.2012)
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