DIE LINKE.

Fraktion in der
Bremischen Biirgerschaft

9. MARZ 2015
Polizeiliche MaBnahmen am 28.03.2015

Bitte um Beantwortung folgender Fragen zu den polizeilichen MaBnahmen am 28.03.2015

Erganzend zu den Fragen der CDU-Fraktion zum zeitlichen Ablauf am Tag der Durchsuchung
bitten wir um einen schriftlichen Bericht zu den folgenden Punkten und Fragestellungen, die
zumindest teilweise auch wahrend der kommenden gemeinsamen Sondersitzung von
Innendeputation und Rechtsausschuss am 11.03.2015 erdértert werden sollten:

I. Terror-Alarm, Polizeiprasenz und Durchsuchungen

Zwischen Terror-Alarm, 6ffentlicher Polizeiprasenz (,Sicherheitsnetz® ab Samstagmorgen) und den
Durchsuchungen (nach 18 Uhr) liegen mehrere Stunden — gentigend Zeit, in der konkret
verdachtigte Personen sich hatten selbst in Sicherheit bringen und Beweismittel verschwinden
lassen kdnnen.

Fragen:

1. Warum wurden diese beiden Aktionen nicht zeitlich aufeinander abgestimmt?

2. Inwiefern kdnnen Polizei und Staatsanwaltschaft ausschlieBen, dass angesichts dieser
Zeitdifferenz mutmaBliche Tater bzw. Verdachtige gewarnt worden sein kdnnten?

3. Kann - aufgrund welcher SicherungsmaBnahmen - ausgeschlossen werden, dass in besagter
Zeitspanne die gesuchten Waffen méglicherweise fortgeschafft oder versteckt worden sind oder
dass sich die gesuchten Verdachtigen in Sicherheit bringen konnten?

4. Welchen unmittelbaren Zusammenhang gibt es zwischen Anschlagswarnung und mutmaglichen
Waffenhandlern, Durchsuchungen und Festnahmen?

Il. Terrorgefahr / Anschlagdrohung / Polizei-GroBeinsatz

In der gemeinsamen Presseerklarung (PE) der Staatsanwaltschaft und der Polizei Bremen vom
4.03.2015 heiBt es, es habe ,einen Hinweis“ gegeben, dass ,moglicherweise ein Anschlag geplant
war“ bzw. man habe einen Anschlag ,nicht ausschlieBen kénnen“ — eine ziemlich vage
Umschreibung einer konkreten Gefahrdungslage bzw. vage Grundlage fir eine Terrorwarnung, die
allein keineswegs den enormen Aufwand an massiven polizeilichen MaBnahmen in Bremen

zu rechtfertigen scheint. Bekanntlich kénnen Polizeieinsatze dieser GréBenordnung in der
Bevélkerung Angste ausldsen und mit der Zeit Gewdhnungseffekte hervorrufen. Deshalb ist es
umso wichtiger, groBtmdgliche Transparenz Uber Griinde und Ablaufe des Einsatzes herzustellen.

In Spiegel-online (1.03.15) heiBt es: ,Am Ende soll die Bremer Polizei in Gesprachen mit
Bundesbehérden eingerdumt haben, sich ,missverstandlich ausgedriickt’ zu haben. Es sei lediglich
das Lagebild des BKA gemeint gewesen, hie3 es aus Sicherheitskreisen.” Innensenator Maurer
wird in diesem Artikel mit den Worten zitiert, man habe ,alle Register gezogen® und ,die Szene
immerhin verunsichert®. Solche Aussagen lassen an Sinn und Zweck des Einsatzes zweifeln.
Inzwischen (seit vorigen Freitag) scheinen sich die Hinweise auf mutmaBliche Attentater und
Attentate — mdglicherweise auf Synagoge und Domsheide — jedoch verdichtet zu haben; und das
Zollkriminalamt KoIn wird als einer der Hinweisgeber genannt. Allerdings gibt es hierflr bislang
keine amtliche Bestéatigung, dafir nach wie vor erhebliche Widerspriiche und viele Fragen, die es zu
klaren gilt.

Fragen:

1. Welche Hinweise gab es tatsachlich, um welche Art von Anschlag sollte es sich handeln und um
welche Ziele bzw. an welchen Orten; von welchen Behérden und aus welchen Quellen stammten
diese Hinweise konkret?

2. Wer entschied am Samstagmorgen auf welcher tatsachlichen Grundlage Uber die
PolizeimaBnahmen insbesondere in der Bremer Innenstadt und wie viele Beamte waren insgesamt
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im Einsatz?

3. Reichte als Anlass und Begriindung flr den polizeilichen GroBeinsatz in der Innenstadt
tatsachlich aus, einen Anschlag ,nicht ausschlieBen‘ oder die salafistische Szene ,immerhin
verunsichern® zu kdnnen?

4. Erachtet die Innenbehérde bzw. die Polizei den Aufwand und die Art und Weise der
Polizeipréasenz in der Bremer Innenstadt im Nachhinein und angesichts der inzwischen
gewonnenen Erkenntnisse als angemessen und notwendig?

5. Weshalb ist die Offentlichkeit so zégerlich, so spat und so sparsam informiert worden und warum
wird sie nach zehn Tagen immer noch nicht umfassend informiert?

6. Wie begegnet die Innenbehérde dem Vorwurf, mit solchen polizeilichen GroBaufgeboten kénnten
in der Bevélkerung Bedrohungsgefilhle und Angste ausgeldst werden?

7. Aufgrund welcher Erkenntnisse konnte schon zu einem relativ frihen Zeitpunkt so klar und
deutlich ausgeschlossen werden, dass das Basketballspiel in der OVB-Arena (Samstag) und das
FuBballspiel im Weserstadion (Sonntag) von der Terrorwarnung betroffen sein kénnten, so dass
diese Sportveranstaltungen problemlos stattfinden konnten?

lll. Vierkopfige Gruppe aus dem Ausland

Laut gemeinsamer PE der StA und der Polizei vom 4.03. seien den Sicherheitsbehdrden ,konkrete
Hinweise auf eine vierkdpfige Gruppe aus dem Ausland” bekannt geworden, ,die sich in Bremen mit
zwei potenziellen Waffenhandlern treffen wollten®. Die gesuchten Personen aus dem Ausland, vier
bislang nicht identifizierte franzésisch sprechende Manner/Nordafrikaner, wurden aufgrund der
Ermittlungen im Islamischen Kulturzentrum IKZ vermutet; es bestand der Verdacht, dass dort in
Anwesenheit des/der Bremer Hauptverdachtigen Waffen Gbergeben werden. Eine Durchsuchung
wegen ,Gefahr im Verzug® sei strafprozessual und polizeipraventiv nicht zulassig und auch nicht
erforderlich gewesen, weil das IKZ fortlaufend unter polizeilicher Beobachtung gestanden habe.
Fragen:

1. Von welchen Behdérden bzw. aus welchen Quellen stammten die Hinweise auf die Gruppe und
darauf, dass sie nach Bremen kommen, bewaffnet sind und sich im IKZ treffen wiirden? Welche
Erkenntnisse qualifizierten diese Hinweise als hinreichend ,konkret“?

2. Was wussten die Bremer Sicherheitsbehdrden tber die Mitglieder dieser mutmaBlichen Gruppe —
also welche konkreten Merkmale waren bekannt, auBer dass es sich um mutmaBlich franzésisch
sprechende und schwer bewaffnete Manner handeln soll?

3. Gibt es inzwischen konkrete Hinweise oder Belege, dass die gesuchten Personen tatsachlich in
Bremen waren und sich, in welcher Zeit, im IKZ aufhielten - oder nur Vermutungen?

4. Von wann bis wann stand das IKZ unter polizeilicher Beobachtung und kann dadurch
ausgeschlossen werden, dass etwa die gesuchten Waffen und Beweise mdglicherweise
fortgeschafft oder versteckt worden sind oder dass die gesuchten Verdachtigen flichten konnten?

IV. Durchsuchung im IKZ

Der Anwalt des IKZ spricht in seiner Beschwerde gegen die Durchsuchung des IKZ davon, dass
sich die Durchsuchungsanordnung nur auf vage und nicht tGberprifbare Geheimdienstangaben
stutze und hinsichtlich des Tatvorwurfs keine ausreichend konkretisierten Angaben enthalten seien;
deshalb bestinden Zweifel an der flr einen Anfangsverdacht erforderlichen Tatsachengrundlage.
AuBerdem sei der Polizeieinsatz ,vollkommen unverhdltnismaBig“ gewesen und stelle einen Eingriff
in die Glaubens- und Religionsfreiheit dar. Auch der muslimische Dachverband Schura kritisiert den
Polizeieinsatz. Nach Angaben des Anwalts des IKZ habe die Polizei mit Maschinenpistolen und
Helmkameras das IKZ erstirmt und dabei mehrere Turen mit Rammbdcken zertrimmert und
Schranke gewaltsam gedffnet, obwohl man ausdriicklich angeboten habe, die Turen
aufzuschlieBen. Vertrauliche Papiere seien von der Polizei unzuldssigerweise vor Ort eingesehen
worden — trotz Protests des Vereins-Vorsitzenden. Sprengstoff-Spirhunde seien auch in der
Moschee eingesetzt worden. Moschee-Besucher seien gefesselt worden und sollen auf dem Boden
liegend Uber eine Stunde und langer ausgeharrt haben; einen 70jahrigen Mann habe man nach dem
Einsatz ins Krankenhaus einliefern mussen.

Bei der Durchsuchung ist nichts auf Anhieb Verdachtiges gefunden worden, jedenfalls keine Waffen
und keine mutmasBlichen Waffenhandler, keiner der gesuchten Verdachtigen und auch keine
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Hinweise auf einen Terroranschlag; verschiedene beschlagnahmte Gegenstéande werden allerdings
noch ausgewertet. Das IKZ steht schon seit Jahren unter standiger Beobachtung des Bremer
Verfassungsschutzes und ist bereits zum vierten Mal durchsucht worden — bislang ohne Ergebnis
und ohne dass Anklage erhoben wurde.

Fragen:

1. Auf welche konkreten Hinweise von welchen Behérden oder Quellen stitzte sich die
Durchsuchungsanordnung?

2. Welche konkreten MaBnahmen traf die Polizei, um wahrend der Durchsuchung besondere
Ruicksicht auf den religiésen Charakter des durchsuchten Objektes zu nehmen?

3. Konnte die Polizei wahrend der Durchsuchung angemessen auf die angetroffenen Kinder und
Minderjahrigen sowie auf altere Menschen eingehen und stimmt es, dass auch Minderjahrige und
Altere gefesselt und mit dem Gesicht nach unten auf dem Boden verbringen mussten und wenn ja,
wie viele und jeweils wie lange?

4. Wurde sichergestellt, dass Menschen mit gesundheitlichen Problemen bendtigte Unterstitzung
erhielten und stimmt es, dass ein etwa 70jahriger Mann trotz gesundheitlicher Probleme langere
Zeit gefesselt auf dem Boden lag und anschlieBend ins Krankenhaus gebracht werden musste?

5. Hat die Polizei wahrend der Durchsuchung versucht, mégliche Sachschaden zu vermeiden?
Weshalb sind dennoch mehrere Tlren und Schranke gewaltsam gedffnet worden?

6. Bleibt die Innenbehdrde trotz der verursachten Schaden bei ihrer Einschatzung, dass die Polizei
angesichts der Gefahr ,so ricksichtsvoll wie moglich“ und auch ,gewaltfrei“ vorgegangen sei?

V. Durchsuchung der Wohnung eines der Hauptverdachtigen

Die Wohnung des Hauptverdéachtigen wurde ebenfalls am Samstag, den 28.02.2015 durchsucht —
nachdem die Durchsuchungsanordnung des Amtsgerichts Bremen bereits vom Januar 2015
datieren soll. Auch hier wurden keine Waffen gefunden. Die vorlUbergehend festgenommene Person
wurde wieder freigelassen — Haftgrinde lagen nicht vor.

Fragen:

1. Seit wann ermittelt die Staatsanwaltschaft wegen des Verdachts auf Versto3 gegen das
Kriegswaffenkontrollgesetz in dem o&ffentlich bekannt gewordenen Fall?

2. Wenn die am Samstag erfolgte Durchsuchung in Bremen-Nord durch das Amtsgericht Bremen
bereits im Januar angeordnet worden sein sollte, wie erklart sich diese erhebliche zeitliche
Diskrepanz? Kénnen fir diesen langen Zeitraum ausschlieBlich rein ,polizeitaktische*
Gesichtspunkte (,den richtigen Zeitpunkt zu finden®) geltend gemacht werden, zumal auch jetzt
offenbar nichts Verdachtiges gefunden werden konnte?

3. Wie viele Wohnungen oder/und Geschéftsrdume wurden am jenem Wochenende in diesem
Zusammenhang noch durchsucht? Bis wann ist mit der Auswertung der beschlagnahmten
Unterlagen aus samtlichen Durchsuchungen zu rechnen bzw. ist eine zeitnahe Auswertung
insbesondere der elektronischen Unterlagen/Gerate gewéhrleistet?

VI. Ausblick

Auf Grund der vorlaufigen Ermittlungsergebnisse und angesichts der Tatsache, dass bislang weder
belastende Beweismittel und Kriegswaffen noch die vierkdpfige Verdachtigengruppe aufgefunden
wurden: Wie schatzt der Senat die aktuelle und weitere Geféhrdungslage fir Bremen ein?

Dr. Rolf Géssner und Fraktion DIE LINKE.

IN VERBINDUNG STEHENDE ARTIKEL:

il

Senat muss Transparenz iiber Anti-Terror-Einsatz schaffen — Linksfraktion legt Fragenkatalog fiir
Sondersitzung vor
- 9. Méarz 2015
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QUELLE: HTTP://WWW.LINKSFRAKTION-
BREMEN.DE/BUERGERSCHAFT/ANFRAGEN/DETAIL/ARTIKEL/POLIZEILICHE-MASSNAHMEN-AM-28032015/

4/4



